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STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG,
LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND
TOURISMUS

Forderung von Mehrgefahrenversicherungen in der bayerischen Landwirtschaft
Kap. 08 06 TG 75 - 80/Epl. 08

t

Das Landwirtschaftsministerium fordert seit 2023 Pramien fiir
Versicherungen gegen mehrere Wetterrisiken im Paket, wie z. B. Hagel,
Frost und Trockenheit.

Die Ausgestaltung der Forderung zeigt Verbesserungsbedarf. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der Mithahmeeffekte bei der Férderung von
Versicherungspréamien fiir das Risiko Hagel.

Fir die Unterstiitzung dieser Mehrgefahrenversicherungen plant das
Landwirtschaftsministerium eine Ausdehnung der Férderung von derzeit
17 Mio. € pro Jahr (2023 bis 2025) auf 25 Mio.€ in 2027. Die
Versicherungsunternehmen gehen von einer dauerhaften staatlichen
Subventionierung aus.

Der ORH mahnt an, einen effizienten Finanzmitteleinsatz sicherzustellen.
Er empfiehlt, fiir die 2026 geplante Verlangerung der Foérderrichtlinie die
bisherigen Regelungen zu liberpriifen und anzupassen.

Zusammenfassung

Mit  der Foérderung von  Mehrgefahrenversicherungen (MGV) hat das
Landwirtschaftsministerium einen flir Bayern neuen agrarpolitischen Weg eingeschlagen.
Der Bund beteiligt sich bislang nicht an der Férderung von MGV, 50 % des Finanzbedarfs
werden durch EU-Mittel gedeckt.

Das ubergeordnete Ziel der Foérderung in Bayern soll deutlich tGber den blof3en Ersatz von
Ad-hoc-Hilfen hinausgehen. Angestrebt wird eine Unterstitzung der Risikovorsorge flr
Landwirte gegen ein breites Feld von Witterungsrisiken. So sollen Liquiditdtsengpéasse bei
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witterungsbedingten Schadereignissen abgemildert und agf. drohende
Existenzgefahrdungen bei Landwirten abgewendet werden.

Der Finanzbedarf fiir die MGV-Forderung betrug in den ersten beiden Forderjahren 12 bzw.
15 Mio. €. Fur Ad-hoc-Hilfen fir die nun Gber MGV abgedeckten Risiken war dieser mit
durchschnittlich 1,3 Mio. € pro Jahr um ein Vielfaches niedriger.

Das Landwirtschaftsministerium strebt fir die Zukunft eine deutlich hoéhere
Marktdurchdringung an. Die Versicherungsunternehmen (VU) gehen ihrerseits von einer
dauerhaften Férderung der Pramien aus, um die Bezahlbarkeit der Prémien und damit
auch die Akzeptanz der MGV sicherzustellen.

Eine dauerhafte staatliche finanzielle Unterstitzung von MGV in Bayern wird jahrlich
Landesmittel in zweistelliger Millionenhéhe erfordern, wie auch die Planungsdaten des
Landwirtschaftsministeriums bis 2027 zeigen.

Die geforderten MGV werden bisher nicht wie erwartet nachgefragt. Das Gros der
Fordermittel flieRt an Landwirte, die bereits vor Einfihrung der Foérderung ihre
Sonderkulturen, wie z. B. Hopfen, gegen Hagel versichert hatten.

Die Analyse des ORH zu den Férderbedingungen und den Vertragsbedingungen der VU
zeigt an mehreren Punkten Verbesserungsbedarf:

2» Die MGV-RL regelt fiir Kulturgruppen wie Getreide oder Hopfen sehr uneinheitlich,
welche Risiken von einer MGV abgedeckt sein missen und inwieweit die Landwirte
hier Wahlrechte haben. Bei Inanspruchnahme der Férderung werden Landwirte daher
einerseits gezwungen, sich gegen Risiken zu versichern, die sie nicht als
versicherungswirdig einschatzen. Andererseits kdnnen bestimmte Kulturen, wie z. B.
Hopfen, nicht gegen Trockenheit versichert werden, obwohl dieses Risiko besteht.

» Die verpflichtende Aufnahme des Risikos Hagel in die Foérderung fiihrt zu
systembedingten Mitnahmeeffekten nicht nur in Einzelfallen. Bei Ausschluss bzw.
Deckelung der Foérderung von Hagelversicherungspramien kénnten erhebliche
Fordermittel eingespart werden. Dies wirde ggf. auch Spielrdume zur Starkung der
Marktdurchdringung bei kritischeren Risiken (z. B. Trockenheit) schaffen.

>» Beim Risiko Trockenheit bieten die VU deutlich voneinander abweichende
Indexversicherungen an. In der Folge erhalten die versicherten Landwirte je nach
Vertragsvariante Leistungen oder nicht.
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Wenn der neue agrarpolitische Weg weiterverfolgt wird, den Bayern mit der MGV-
Forderung eingeschlagen hat, sollte das Landwirtschaftsministerium auf einen effizienten
Finanzmitteleinsatz achten.

Der ORH empfiehlt insbesondere

>» bei der geplanten Uberarbeitung der Forderrichtlinie die Ausgestaltung der
Fordervoraussetzungen fiir MGV-Pakete zu Uberpriifen und so anzupassen, dass
u. a. Mitnahmeeffekte bei der Férderung von Hagelversicherungen soweit wie mdglich
ausgeschlossen werden,

» weiter darauf hinzuwirken, dass sich der Bund im Rahmen der Neuausrichtung der
GAP an der Forderung von MGV beteiligt,

» fir versicherbare Schaden in Zukunft grundsatzlich keine staatlichen Ad-hoc-Hilfen zu
gewahren, wenn MGV mit staatlichen Finanzmitteln subventioniert werden.

Ausgangslage

Die landwirtschaftliche Produktion unterliegt Wetterrisiken wie Hagel, Sturm, Frost,
Trockenheit oder Starkregen. In landwirtschaftlichen Unternehmen kommt es daher
regelmaRig zu erheblichen Ernteausfallen und Ertragseinbuen. Mit MGV kénnen sich die
Landwirte gegen diese Wetterrisiken in einem Paket absichern.

2023 fuhrte das Landwirtschaftsministerium eine MGV-Foérderung ein. Es erliel dazu im
Dezember 2022 die Richtlinie zur Férderung von MGV in der bayerischen Landwirtschaft
(MGV-RL).

Der Zuschuss betragt bis zu 50 % der forderfahigen Versicherungspramien und ist
gedeckelt auf maximal 100.000 €. Fordermittel werden ab einer zu versichernden Flache
von insgesamt 0,3 Hektar (ha) ausgereicht. Es handelt sich damit um eine Anteils- und
nicht um eine Pauschalférderung.

ORH-Priufung

Der ORH und die Staatlichen Rechnungsprifungsadmter Augsburg, Regensburg und
Wirzburg haben bis einschlieRlich Juli 2024 die Férderung von MGV in der bayerischen
Landwirtschaft geprift. Prifungsmalstab waren insbesondere die BayHO und die
Forderrichtlinie des Landwirtschaftsministeriums.
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Schwerpunktmalig priifte der ORH,
2» welche Ziele mit der staatlichen Férderung verfolgt werden;

2 in welcher Héhe das Landwirtschaftsministerium staatliche Finanzmittel fiir die MGV-
Forderung einplante und einsetzte;

2» wie das Landwirtschaftsministerium das Forderprogramm gestaltete und wie stark die
Landwirte es bisher in Anspruch nahmen;

» wie die VU die MGV-Vertrdge ausgestalteten und wie diese von den Landwirten
nachgefragt werden und

» inwieweit die geforderten MGV-Vertrdge die eigenverantwortliche betriebliche
Risikovorsorge starken kénnen.

Das Landwirtschaftsministerium band mehrere VU ein, als es die MGV-Fdérderung
entwickelte. Der ORH fiihrte mit einem Teil dieser VU Informationsgesprache und setzte
das Landwirtschaftsministerium davon vorab in Kenntnis. Die Inhalte der
Informationsgesprache flossen im Einvernehmen mit den jeweiligen VU in die
Prifungsergebnisse ein.

Daruber hinaus fuhrte der ORH im Dezember 2023 bei den rd. 5.000 Landwirten, die 2023
eine  MGV-Férderung beantragten, eine dem Landwirtschaftsministerium vorab
angekundigte, freiwillige Online-Umfrage durch. Die Antragsteller wurden dabei u. a. dazu
befragt, welche Versicherungen sie bereits hatten, bevor es die MGV-Férderung gab,
welche Versicherungspakete sie wahlten, welche Flachen sie versicherten, welche
Entschadigungsleistungen sie aufgrund von MGV-Vertrdgen bei ihrer Versicherung
beantragten und in welchem Umfang sie staatliche Hilfen aus Ad-hoc-Hilfsprogrammen in
Anspruch genommen hatten. Aus den Riicklaufen konnte der ORH 3.401 Fragebdgen
auswerten.’

' Nicht berlicksichtigt wurden z. B. unvollsténdig ausgefiillte Fragebégen sowie Antworten von Antragstellern,
deren Férderantrage vollstandig abgelehnt worden waren.
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Prifungsergebnisse

Ziele und Hintergriinde

Ziele der MGV-Foérderung

Die MGV-RL? nennt als Forderziele insbesondere
> die Starkung der eigenverantwortlichen betrieblichen Risikovorsorge der Landwirte,
» die Sicherung der Liquiditat sowie

> die Sicherung der Existenz der Landwirte.

Laut Landwirtschaftsministerium sei ein ,Ubergeordnetes® Ziel des Fd&rderprogrammes,
keine weiteren Ad-hoc-Hilfsprogramme zur Abmilderung klimabedingter Ertragseinbul3en
bei Landwirten auflegen zu missen. Erganzend erklarte das Landwirtschaftsministerium
im Januar 2025, dass die Ziele des Foérderprogramms deutlich Gber den blof3en Ersatz von
Ad-hoc-Zahlungen hinausgingen. Die Risikovorsorge beinhalte auch, dass Schwankungen
von Einkommen verringert werden. Auflerdem mussten negative Konsequenzen
abgemildert werden, die vertragliche Lieferverpflichtungen der Landwirte bei einem Ausfall
der Ernte mit sich brachten.

Zudem solle mit der Férderung eine moglichst breite Marktdurchdringung der MGV erreicht
werden.

Hintergrund: Ad-hoc-Hilfsprogramme 2001 bis 2022

Der ORH wertete die vom Landwirtschaftsministerium von 2003 bis 2022 ausgezahlten
Finanzhilfen aus Ad-hoc-Hilfsprogrammen aus (s. Anlage 1): In 20 Jahren legte das
Landwirtschaftsministerium  fir zehn  wetterbedingte = Schadereignisse  solche
Hilfsprogramme auf. Insgesamt zahlte es daraus Ad-hoc-Hilfen von 137 Mio. €, davon
100 Mio. € aus origindren Landesmitteln. Pro Jahr wurden rechnerisch 5 Mio. €
Landesmittel eingesetzt.

2 Vgl. Nr. 2 der MGV-RL.
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Dabei sind zu unterscheiden:

®» Schaden, die It. Landwirtschaftsministerium durch die seit 2023 geférderten MGV-
Pakete abgedeckt sind: In den 20 Jahren gab das Landwirtschaftsministerium
26 Mio. € flr vier solche Schadereignisse aus (rechnerisch 1,3 Mio. € pro Jahr), davon
24 Mio. € originare Landesmittel (Tabelle 1). In dieser Zeit gab es auch mehrere grol3e
Schadereignisse durch Hagel, ohne dass hierfliir Ad-hoc-Hilfen gewahrt wurden.

Ad-hoc-Hilfen fiir Schaden, die seit 2023 durch geférderte

MGV-Pakete abgedeckt sind Tabelle 1

Jahr Schadereignis Auszahlung iiber Anteil Bund/EU Anteil Bayern

Epl. 08 in Mio. € in Mio. € in Mio. €
2003 Ddurre/Trockenheit 3,19 1,59 1,59
2012 Frost 2,90 A 2,90
2017 Frost 4,70 A. 4,70
2018 Ddrre/Trockenheit 15,25 0,56 14,69
> 26,04 2,15 23,88

®» Wetterbedingte Schaden, die It. Landwirtschaftsministerium nicht durch die
geforderten MGV-Pakete abgedeckt sind: Hierzu zahlen z. B. Schaden durch Sturm
im Forstbereich sowie durch Hochwasser. Das Landwirtschaftsministerium gab hierfir
111 Mio. € aus (rechnerisch 5,6 Mio.€ pro Jahr), davon 76 Mio.€ originare
Landesmittel. Allein auf Finanzhilfen nach Hochwasser-Ereignissen entfielen mehr als
58 Mio. € und damit Gber 40 % der gesamten Ad-hoc-Hilfen.

Im Mai 2025 erklarte das Landwirtschaftsministerium zum o. g. Finanzbedarf fir Ad-hoc-
Hilfen: Ein unmittelbarer Vergleich der Ausgaben fir solche Hilfen einerseits und fur die
MGV-Forderung  andererseits gehe fehl. Denn die aus Sicht des
Landwirtschaftsministeriums ,nicht geringen® Kosten fiir das staatliche Personal seien bei
den Ausgaben fir Ad-hoc-Hilfen nicht enthalten. Bei den Versicherungspramien fur MGV
seien hingegen die Personalkosten der VU eingepreist.

Als Grundlage fir diese Ad-hoc-Hilfsprogramme diente ab 2014 u. a. die bayerische
Schadensausgleichsrichtlinie (SchadensausgleichsRL).3 Diese lief Ende Dezember 2022
aus, eine Nachfolgeregelung gibt es nicht. Das Landwirtschaftsministerium listete in der
SchadensausgleichsRL* auf, welche Ereignisse und Schaden es generell als versicherbar
ansah. Hierzu zahlten u. a. Hagel (bei allen Kulturen), Sturm, Starkregen und Starkfrost.

3 Richtlinie des Landwirtschaftsministeriums zur Gewéhrung von Zuwendungen zum teilweisen Ausgleich von

Schéaden in der Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur vom 30.05.2018 i. d. F. vom 01.12.2021.
4 Dort Anlage 1.
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3.2

Bei Prifungen von Ad-hoc-Hilfsprogrammen auf Grundlage der SchadensausgleichsRL
stellte der ORH u. a. fest:

» Uber Anwendungserlasse setzte das Landwirtschaftsministerium wiederholt
wesentliche Regelungen der SchadensausgleichsRL aufer Kraft. Dazu gehdrte
insbesondere die dortige Vorgabe, dass keine Hilfszahlungen fiir Schaden geleistet
werden, die versicherbar gewesen waren.®

» Bereits 2017 wurde ein Versicherungsschutz gegen das Risiko Frost fiir die Kulturen
Wein und Erdbeeren angeboten. Das Landwirtschaftsministerium erklarte im Rahmen
des ,Hilfsprogramms zum teilweisen Schadensausgleich aufgrund der Aprilfroste 2017
das Risiko Frost fir diese Kulturen pauschal als nicht versicherbar. Es verzichtete auf
eine Einzelfallpriifung, z. B. zur Wirtschaftlichkeit einer solchen Risikoabsicherung. Eine
ggf. erforderliche Kiirzung der Finanzhilfen unterblieb.

Auf Nachfrage des ORH, inwieweit vorgesehen sei, in den Bereichen mit MGV-Foérderung
kiunftig auf Ad-hoc-Hilfen zu verzichten, verwies das Landwirtschaftsministerium auf den
Kabinettsbeschluss vom 28.03.2017: ,Ab dem Stichtag zum 1. Juli 2019 werden keine
finanziellen Unterstiitzungen in Form von Soforthilfen mehr gewéhrt, wenn die
eingetretenen  Schdden  versicherbar  waren.  Unbeschadet davon  bleiben
Hartefallregelungen im Einzelfall.”

Finanzmittelplanung und Finanzmitteleinsatz

Die Haushaltsmittel fiir die MGV-Foérderung setzen sich je zur Halfte aus EU-Mitteln® und
aus originaren Landesmitteln zusammen. Bundesmittel stehen bislang nicht zur Verfiigung.
Auf der Agrarministerkonferenz vom September 2019 begrindete der Bund dies mit
begrenzten Finanzmitteln und mit anderen dringlichen Zukunftsaufgaben von nationalem
Interesse (z. B. Starkung der Landlichen Raume, Waldumbau).” AuRerdem verwies er
darauf, dass It. Grundgesetz grundsatzlich die Lander fur Entschadigungsleistungen bei
Naturkatastrophen zustandig seien. Dies misse im Zusammenhang mit einer MGV-
Forderung berlicksichtigt werden.

5 Vgl Teil ANr. 2 bzw. Teil B Nr. 3.5 der SchadensausgleichsRL. Zur AuRerkraftsetzung dieser Vorgabe s. den

ORH-Bericht 2022 TNr. 54 zu Finanzhilfen fiir Frostschaden 2017 sowie den ORH-Bericht 2024 TNr. 53 zu

Finanzhilfen fir Hochwasserschaden 2021; vgl. auBerdem den ORH-Bericht 2017 TNr. 39 zum ahnlichen

Vorgehen im Zusammenhang mit der Vorganger-Richtlinie bei der Soforthilfe nach Wirbelsturmschaden

vom Mai 2015.

Mittel aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des Iandlichen Raums (ELER).

7 Vgl. den Bericht des Bundeslandwirtschaftsministeriums Gber Versicherungslésungen mit und ohne staatliche
Unterstitzung vom 06.09.2019, S. 92, abrufbar unter diesem Link.
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https://www.agrarministerkonferenz.de/documents/anlagen_ergebnisprotokoll_amk-mainz-2019_1570788046.pdf

Laut Regierungserklarung vom Mai 2021 sollten in Bayern ,jahrlich bis zu 50 Mio. € flr eine
Bezuschussung einer Mehrgefahren-Versicherung” eingeplant werden.8

Im September 2022 wurde der Entwurf des Strategieplans der Bundesrepublik
Deutschland fir die Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Strategieplan fur
2023 bis 2027) an die EU-Kommission Ubermittelt. Im GAP-Strategieplan sind die EU-
Mittel fur Férderprogramme zugunsten der Landwirtschaft sowie die jeweiligen Ko-
Finanzierungsmittel der Lander beziffert.

Fur die bayerische MGV-Férderung wurde im GAP-Strategieplan fir 2023 bis 2027 von
einem kontinuierlich ansteigenden Finanzmittelbedarf ausgegangen (s. Tabelle 2).
Insgesamt waren fir diese funf Jahre 135 Mio. € eingeplant. Dem lag die Schéatzung
zugrunde, dass die Zahl der geférderten Landwirte von 5.700 im Jahr 2023 sukzessive auf
12.300 im Jahr 2027 steigen werde. Der GAP-Strategieplan wurde zuletzt im Oktober 2024
angepasst;® Anderungen im Bereich der MGV-Férderung in Bayern wurden dabei nicht
vorgenommen.

Abweichend vom GAP-Strategieplan wurden in den Haushaltsplanen fir 2023 bis 2025

jeweils 17 Mio. € pro Jahr veranschlagt.'® Tatsachlich ausgegeben wurden in den ersten
beiden Forderjahren 72 bzw. 89 % der eingeplanten Finanzmittel.

Finanzmittelplanungen und Finanzmitteleinsatz fiir die

bayerische MGV-Foérderung in Mio. € Tabelle 2
2023 2024 2025 2026 2027

Finanzmittelplanung
- Finanzmittelbedarf’

It. GAP-Strategieplan? 17,0 22,0 27,0 32,0 37,0
- Haushaltsansatz 17,0 17,0 17,0 n.v.? n.v.4
Finanzmitteleinsatz (Férdersumme) 12,3 15,2 n.v.

Summe aller 6ffentlichen Mittel, d. h. Summe aus EU-Mitteln und bayerischen Ko-Finanzierungsmitteln.
GAP-Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland, Version 5.1, S. 1737, 1740 f. und S. 2136.
Haushaltsansatz fiir 2026 liegt noch nicht vor.

Haushaltsansatz fiir 2027 liegt noch nicht vor.

N

Im Mai 2025 kindigte das Landwirtschaftsministerium an, dass die MGV-Finanzplanung
korrigiert werden solle. Nach neuer Schatzung soll die Zahl der geférderten Landwirte bis
2027/28 weniger stark steigen, konkret auf 9.500 (bisherige Schatzung: 12.300). Der
gedampfte Anstieg bei der Nachfrage nach MGV begriinde sich in der Zuriickhaltung der

Regierungserklarung vom 20.05.2021, abrufbar unter diesem Link.
¢ Version 5.1 des GAP-Strategieplans der Bundesrepublik Deutschland, abrufbar unter diesem Link.
0 Siehe Haushaltsplan 2023, S. 94, sowie Haushaltsplan 2024/2025, S. 90.
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Landwirte, da die Versicherungspramien gestiegen seien. Dies sei in der Planungsphase
der Forderung nicht absehbar gewesen, so das Landwirtschaftsministerium weiter.

Der Fordermittelbedarf fiir 2027 soll sich dadurch von urspriinglich 37 Mio. € auf 25 Mio. €
reduzieren. Der entsprechende Anderungsantrag fiir den GAP-Strategieplan werde
voraussichtlich im vierten Quartal 2025 von der EU-Kommission genehmigt. Dariiber
hinaus soll die EU-Kofinanzierung der MGV-Férderung ab 2026 auf 70 % steigen (bisher:
50 %).

Im Ubrigen verweist das Landwirtschaftsministerium hinsichtlich der kinftigen
Finanzierung auf den Koalitionsvertrag 2025 fur die Bundesregierung. Darin haben CDU,
CSU und SPD vereinbart, eine MGV-Forderung aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) zu prifen.'' Das
Landwirtschaftsministerium wolle weiter darauf hinwirken, dass sich der Bund an der MGV-
Foérderung beteiligt.

Das Landwirtschaftsministerium teilte dem ORH im April 2023 zur Férderdauer mit, dass
der Pramienzuschuss grundsatzlich bis Ende 2025 angelegt sei. Dementsprechend laufe
die MGV-RL zum 31.12.2025 aus. Danach werde aufgrund der Marktsituation und der
Marktdurchdringung Uber das weitere Verfahren entschieden. Das
Landwirtschaftsministerium ging zum damaligen Zeitpunkt davon aus, dass eine staatliche
Foérderung von drei bis flnf Jahren fir die Marktakzeptanz von MGV erforderlich sei.

Im Rahmen der Informationsgesprache bat der ORH die VU um eine Einschatzung zum
Bedarf staatlicher Unterstiitzung von MGV. Diese gaben an:

» FEin Ausstieg aus der staatlichen Foérderung nach fiinf Jahren konnte die
Versicherungsbereitschaft erheblich senken. Die staatliche Férderung sei notwendig,
damit die Pramien fir die betroffenen Landwirte erschwinglich wiirden bzw. blieben.

» Angesichts der zunehmenden Dynamik des Klimawandels und der bisherigen
Schadenserfahrung sei nicht mit sinkenden Beitrdgen bei einer hoheren
Marktdurchdringung zu rechnen.

> Bei einer flachigen Versicherung wirden die Risiken von GroRschaden bei in der
Flache wirkenden Risiken (Trockenheit, Frost) eher zunehmen, wodurch sich die
Ruckversicherungskosten, die stets zu berlcksichtigen seien, sogar erhdhen kénnten.

" Der Koalitionsvertrag ist abrufbar unter diesem Link.
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3.3

Im Januar 2025 teilte das Landwirtschaftsministerium dem ORH mit, dass es an einer
Uberarbeitung der MGV-RL fiir 2026 arbeite. AuRerdem wies es im Mai 2025 gegeniiber
dem ORH darauf hin, dass sich eine Evaluation der Férderung aus seiner Sicht erst fur
2026/27 anbiete.

Wiirdigung

Mit der Férderung von MGV beschreitet das Landwirtschaftsministerium einen fur Bayern
neuen agrarpolitischen Weg zur Risikoabsicherung der Landwirte. Wie bereits der GAP-
Strategieplan fir 2023 bis 2027 zeigt, sollen hierflr jahrlich Landesmittel in zweistelliger
Millionenhéhe aufgewendet werden.

Der Finanzbedarf fur diese Forderung betrug bereits in den ersten beiden Forderjahren
12 bzw. 15 Mio. €. Fir Ad-hoc-Hilfen fir die nun iber MGV abgedeckten Risiken war
dieser mit durchschnittlich 1,3 Mio. € pro Jahr um ein Vielfaches niedriger. Mit Blick auf den
zusatzlichen jahrlichen Finanzbedarf von mindestens 10,7 Mio. € fir eine dauerhafte MGV-
Forderung ist der Verweis des Landwirtschaftsministeriums auf nicht berlcksichtigte
Personalkosten fiir den Vollzug von Ad-hoc-Hilfen wenig Gberzeugend.

Die VU gehen davon aus, dass MGV dauerhaft staatlich subventioniert werden mussen.
Es empfiehlt sich daher, weiter darauf hinzuwirken, dass sich der Bund im Rahmen der
Neuausrichtung der GAP an der Forderung von MGV beteiligt. Damit kénnte der
Finanzierungsanteil aus Landesmitteln sinken.

Das Landwirtschaftsministerium sollte flr versicherbare Schaden in Zukunft keine
finanziellen Unterstiitzungen in Form von staatlichen Ad-hoc-Hilfen gewahren, wenn MGV
mit staatlichen Finanzmitteln subventioniert werden. Dies entsprache sowohl dem
Kabinettsbeschluss vom Marz 2017, der solche Hilfen bei versicherbaren Schaden
lediglich fir Hartefallregelungen im Einzelfall offenlasst, als auch der Ubergeordneten
Zielsetzung der MGV-Forderung. Zudem verlangt die seit Januar 2025 geltende
Verwaltungsvorschrift zu Art. 53 BayHO, potenzielle Schaden Uber Versicherungen zu
minimieren und die Frage der Versicherbarkeit bei der Hohe staatlicher
Billigkeitsleistungen zu berilcksichtigen.2

Bisher werden geférderte MGV nicht so stark nachgefragt, wie vom
Landwirtschaftsministerium zunachst erwartet. Mittelfristig strebt es jedoch eine deutliche
Steigerung der Marktdurchdringung an. Fur diesen Fall rechnen die VU tendenziell aber
nicht mit sinkenden Beitrdgen. Sie verweisen vielmehr auf die steigenden finanziellen
Risiken, die von den VU abgedeckt werden missten. Damit die Pramien fiir die betroffenen
Landwirte erschwinglich bleiben, sei staatliche Férderung dauerhaft nétig.

2. Vgl. Nr. 2.2 Satz 2 sowie Nr. 2.3 Satz 2 der Verwaltungsvorschrift zu Art. 53 BayHO.
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3.4

3.4.1

3.4.2

Wenn der eingeschlagene agrarpolitische Weg fortgesetzt werden soll, werden erhebliche
Landesmittel fir die Férderung von MGV erforderlich sein. Daher ist aus Sicht des ORH
eine zeitnahe Evaluation des Programms vor Verlangerung der MGV-RL zielfihrend.

Ausgestaltung der Forderung
Rahmenvereinbarungen

Im Dezember 2022 schloss das Landwirtschaftsministerium inhaltsgleiche
Rahmenvereinbarungen mit vier VU ab. Darin sind u. a. die Bedingungen fir férderfahige
MGV festgelegt. MGV von anderen VU, die keine solche Rahmenvereinbarung
abgeschlossen haben, sind nicht forderfahig.'®> Der ORH wahlte fir die nachfolgende
Analyse diejenigen drei VU aus, die MGV fir eine breite Palette landwirtschaftlicher
Kulturen anbieten.

Versicherungspakete - Wahlrechte der Landwirte

Gemal der MGV-RL fordert der Freistaat die Pramien fir Versicherungen zur Deckung
von spezifischen, insbesondere witterungsbedingten Risiken in drei Kategorien:

» Ackerbau,
» Grinland sowie

» Obst, Wein, Baumschulen, Hopfen (OWBH).

Die Versicherungen gegen einzelne Risiken werden dabei zu einem MGV-Paket
gebindelt. Die MGV-RL regelt, welche Risiken von einem férderfahigen MGV-Paket
abgedeckt sein miissen und inwieweit die Landwirte hier Wahlrechte haben: 4

» Ackerbau: Das MGV-Paket muss gegen die Risiken Hagel, Sturm, Starkregen,
Starkfrost, Trockenheit und Frallschdden durch Wildganse und Saatkrdhen
versichern. Die Landwirte haben hinsichtlich der zu versichernden Risiken kein
Wahlrecht.

» Grinland: Das MGV-Paket muss gegen die Risiken Hagel, Trockenheit und
FralRschaden durch Engerlinge des Mai- und Junikéafers versichern. Die Landwirte
haben hinsichtlich der zu versichernden Risiken kein Wahlrecht.

¥ Vgl. Nr. 5.1 Satz 6 der MGV-RL.
4 Vgl. Nr. 3 Satz 1 der MGV-RL.
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» OWBH: Der Landwirt kann fiir die jeweilige Kulturgruppe (Obst, Wein, Hopfen usw.),
die er versichern will, aus den Risiken Hagel, Starkfrost, Sturm und/oder Starkregen
wahlen. Um forderfahig zu sein, muss der Vertrag mindestens zwei dieser Risiken
enthalten. Das Risiko Trockenheit ist hier nicht férderfahig.

Gegenuber dem ORH erklarten die VU, dass die fehlenden Wahlrechte den Nachteil
hatten, dass die Landwirte den Eintritt aller versicherten Gefahren fiir ihren Standort als
wenig wahrscheinlich einschatzten. Die mangelnde Bereitschaft, fir (vermeintlich) nicht
drohende Gefahren eine Versicherung abschlieRen und hierfiir eine Prdmie bezahlen zu
mussen, halte derzeit noch viele Landwirte von einer MGV ab.

Zum Risiko Hagel teilte der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
(GDV) dem ORH mit: In Bayern waren bereits vor Einfiihrung der MGV-Forderung ca. 45 %
der landwirtschaftlichen Flachen gegen dieses Risiko versichert.

Zur Frage, welcher Versicherungsschutz von den VU tatsachlich angeboten wurde, stellte
der ORH fest:

» MGV-Pakete fiir Ackerbau und OWBH werden von allen drei VU angeboten, fiir
Grinland von zwei VU.

» Derlt. MGV-RL zugrunde gelegte (Maximal-)Umfang sowie die Wahlrechte fiir OWBH
finden sich in den MGV-Paketen, die von den VU angeboten werden, nicht bzw. nicht
vollstandig wieder. Uber die von den VU angebotenen Pakete lassen sich zum einen
nicht fir jede Kulturgruppe alle férderfahigen Risiken versichern. Zum anderen
verlangen alle drei VU, dass das Risiko Hagel versichert werden muss.

Beispielhaft zeigt sich dies beim Hopfen:

Nur ein VU bietet Pakete an, mit denen sich ein Landwirt gegen alle in der MGV-RL
genannten Risiken versichern kann. Vollstandige Wahlfreiheit besteht bei keinem VU:
Bei allen VU, die MGV-Pakete fir Hopfen anbieten, ist das Risiko Hagel in den
Vertragen obligatorisch mitzuversichern. Bei einem VU muss Uber das Risiko Hagel
hinaus noch das Risiko Sturm, bei einem weiteren mussen die Risiken Sturm und
Starkregen zuséatzlich mitversichert werden (s. Tabelle 3).

Versicherbare Risiken beim Hopfen Tabelle 3

VU Hagel Sturm Starkfrost Starkregen
Versicherung gegen dieses Risiko ist ...
Nr. 1 verpflichtend verpflichtend nicht moglich nicht maglich
Nr. 2 verpflichtend maoglich maoglich maoglich
Nr. 3 verpflichtend verpflichtend nicht maéglich verpflichtend
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3.4.3

3.4.3.1

3.4.3.2

Obligatorischer Einschluss der Risiken Trockenheit und FraRschaden

Als das Landwirtschaftsministerium die MGV-RL entwarf, tauschte es sich mit den VU zur
Frage der Wahlrechte aus. Die Diskussionen betrafen insbesondere die Risiken
Trockenheit und FraRschaden:

Trockenheit

Die VU regten an, dass jedem Landwirt beim Ackerbau ein Wahlrecht eingerdumt wird, ob
er das Risiko Trockenheit mitversichern will oder nicht. MGV-Pakete waren damit auch
forderfahig gewesen, wenn Landwirte entscheiden, sich nicht gegen dieses Risiko zu
versichern. Die VU begriindeten ihre Position damit, dass MGV-Pakete ohne dieses
Wabhlrecht voraussichtlich weniger nachgefragt wiirden.

Anfang Juli 2022 entschied sich das Landwirtschaftsministerium als Férdervoraussetzung
fur Ackerbau-MGV-Pakete vorzugeben, dass das Risiko Trockenheit mitversichert sein
misse und Landwirten diesbezlglich kein Wahlrecht eingerdumt werde. Es begriindete die
Entscheidung damit, dass dieses Risiko zunehmend an Bedeutung gewinne. Eine
Versicherung hiergegen sei daher ein zunehmend wichtiger elementarer Bestandteil fir die
eigenbetriebliche Risikovorsorge. Das Férderprogramm sei damit nachhaltig und auf die
Zukunft ausgerichtet.

Ende Juli 2022 unterstrich ein VU gegenlber dem Landwirtschaftsministerium nochmals
die zu erwartende geringere Marktakzeptanz solcher Pakete ohne Wahirecht. Es wies
darauf hin, dass sich bei einem Wahlrecht insbesondere diejenigen Landwirte gegen
Trockenheit zusatzlich versichern wirden, die das Trockenheitsrisiko auch kennen und
entsprechend einschatzen. Letztendlich bliebe es dann, so das VU weiter, eine
Entscheidung der Landwirte, ihre Risikovorsorge unter Einbeziehung von
Foérdermallinahmen des Freistaates auszugestalten. Das Landwirtschaftsministerium blieb
bei seiner Entscheidung.

FraBRschaden

Das Landwirtschaftsministerium erwog aufllerdem, neben der Versicherung gegen
Witterungsrisiken auch eine Versicherung gegen FralRschaden in seine MGV-
Foérdervoraussetzungen einzubeziehen.

Im Marz 2022 bat das Landwirtschaftsministerium die VU um Beispielsrechnungen zur
Hoéhe der voraussichtlichen Versicherungspramien fir bestimmte Pakete. Ein VU
Ubersandte seine Berechnungen im Mai 2022. Dabei erklarte es, dass diese Berechnungen
ohne einen Aufschlag fir Fralschaden kalkuliert worden seien und dieses Risiko
voraussichtlich ein weiterer Preistreiber sein werde.
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3.4.4

Ein weiteres VU wies in einem Schreiben an das Landwirtschaftsministerium vom Juli 2022
darauf hin, dass es FralRschaden grundsatzlich als nicht versicherbar ansehe, da diese an
bestimmten Standorten immer wieder auftraten. Sie seien also kein unerwartetes, sondern
ein erwartetes Risiko, das fast in jedem Jahr die gleichen Flachen treffen werde. Das
Landwirtschaftsministerium nahm die Férderung von Pramien zur Versicherung gegen
FralRschaden trotz der Bedenken der VU in die MGV-RL auf.

Wiirdigung

Die MGV-RL regelt uneinheitlich, welche Risiken von einem MGV-Paket abgedeckt sein
muissen und inwieweit die Landwirte hier Wahlrechte haben. Einerseits werden die zu
versichernden Risiken wie etwa Hagel und Trockenheit flir Ackerbau verpflichtend
vorgeschrieben. Andererseits rdumt die MGV-RL bei OWBH fur das Risiko Hagel u. a. bei
Hopfen Wahlrechte ein, die sich aber in den Vertragsbedingungen der VU nicht bzw. nicht
vollstandig wiederfinden.

Das Landwirtschaftsministerium fordert Pramienanteile der MGV fiir das Risiko Hagel,
obwohl viele Landwirte sich bereits vor Einflhrung der Férderung gegen dieses Risiko
versichert hatten. Dies fihrt flachendeckend zu Mitnahmeeffekten.

Dariber hinaus halt es der ORH nicht fir zielfihrend, wie das Landwirtschaftsministerium
die Wahlrechte einschrankt bzw. zulasst, dass die VU entgegen der MGV-RL eingeraumte
Wahlrechte nicht gewéhren. Es besteht Nachbesserbedarf hin zu mehr Wahlfreiheit fur die
Landwirte:

2» Das Landwirtschaftsministerium schrankt in der MGV-RL die eigene Risikoabwégung
der Landwirte insbesondere bei Ackerbau und Griinland erheblich ein. Dies lauft dem
Zweck der MGV-RL zuwider, die eigenverantwortliche Risikovorsorge zu starken.
Denn die Landwirte werden gezwungen, sich auch gegen Risiken zu versichern, die
sie nicht fur versicherungswirdig erachten.

Mit jedem zuséatzlichen zu versichernden Risiko erhéht sich die Versicherungspramie.
Dies senkt einerseits die Bereitschaft der Landwirte, eine MGV abzuschlief3en.
Andererseits bedeutet es fir Falle, in denen ftrotzdem eine Versicherung
abgeschlossen und geférdert wird, dass durch einen verpflichtenden Einschluss nicht
versicherungswurdiger Risiken mehr staatliche Mittel ausgegeben werden als
notwendig.

2 Die verpflichtende Aufnahme des Risikos FraRschaden bei Ackerbau und Griinland
sieht der ORH kritisch. Bereits die VU haben darauf hingewiesen, dass es sich dabei
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3.5

3.5.1

3.5.1.1

3.5.1.2

Uberwiegend um Schaden handelt, die an bestimmten Orten immer wieder auftreten
und regional begrenzt sind.

2 Auch sieht der ORH kritisch, dass alle VU bei Obst, Wein und Hopfen Wahlfreiheiten
beim Risiko Hagel, die gemal MGV-RL bestehen wirden, einschranken.

Der ORH empfiehlt, die Ausgestaltung der MGV-Forderung zu evaluieren und die MGV-
RL ab 2026 nicht unverandert zu verlangern. Insbesondere sollte zeitnah geprift werden,
welche Risiken von den MGV-Paketen abgedeckt sein sollen und welche Wahlrechte den
Landwirten eingeraumt werden.

Analyse der geforderten Versicherungspakete und Inanspruchnahme der Férderung
Unterschiedliche Versicherungsbedingungen

Versicherungsformen

Innerhalb der MGV-Pakete sind folgende Versicherungsformen zu unterscheiden:

» Schadenversicherung: Hier ist die Leistung auf einen konkret entstandenen Schaden
bezogen. Die Versicherung zahlt, wenn ein Sachverstandiger einen tatsachlich
eingetretenen Schaden festgestellt hat.

So wird z. B. bei den Risiken Hagel, Sturm, Starkregen und Starkfrost im Rahmen der
MGV-Foérderung verfahren.

» Indexversicherung: Hier ist fir die Entschadigung kein tatséchlich eingetretener
Schaden nachzuweisen. Beim Risiko Trockenheit zahlt die Versicherung abhangig
von einem vertraglich definierten Index (z. B. Niederschlagsmenge pro Zeitraum)'®
und unabhangig davon, ob tatsachlich ein Schaden eingetreten ist. Wird der Indexwert
nicht erreicht, zahlt die Versicherung auch bei einem tatsachlich eingetretenen
Schaden nicht.

Trockenheit
Die VU haben unterschiedliche Vertragsbedingungen fur das Risiko Trockenheit festgelegt.

Im Einzelnen unterschieden sich die vom Staat geférderten Indexversicherungen der VU
beispielsweise bei folgenden Bedingungen:

S Die Entschadigungssumme errechnet sich je nach Vertragsgestaltung anhand eines pauschalen Prozentsatzes

der zwischen VU und Landwirt vereinbarten Versicherungssumme.
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» Haftungszeitraume

In ihren Vertrédgen legen die VU einen Zeitraum fest, in den die Trockenheit fallen
muss, damit der Leistungsfall eintritt. Dies wird als Haftungszeitraum bezeichnet.

Kommt es aulierhalb des Haftungszeitraums zu Trockenheit, zahlt die Versicherung
nicht, auch wenn im Einzelfall erhebliche Ertragseinbufien vorliegen kénnen. Die
Haftungszeitrdume unterscheiden sich z.B. bei Getreide, Mais oder Raps
(s. Tabelle 4). Die Haftungszeitraume sind zudem von VU zu VU unterschiedlich, auch
wenn es sich um identische Kulturen handelt. Zum Beispiel umfasst der
Haftungszeitraum fir Getreide bei zwei VU die Monate Marz bis Juni, bei einem
anderen VU die Monate April bis Mitte Juli. Fir Mais variieren die Haftungszeitrdume
zwischen allen VU.

MGV fiir Ackerbau: Haftungszeitraume fiir Trockenheit Tabelle 4
VU Getreide Mais Raps

Nr. 1 01.03. - 30.06. 01.05. - 15.08. 01.03. - 30.06.
Nr. 2 01.04. - 15.07. 01.05. - 15.09. 01.04. - 15.07.
Nr. 3 01.03. - 30.06. 01.05. - 31.08. 01.03. - 30.06.

» Messzeitraume

Zusatzlich legen die VU Messzeitraume fest. Dabei handelt es sich um Zeitraume, in
denen die Niederschlagsmengen erfasst werden. Der Leistungsfall tritt erst ein, wenn
eine bestimmte Niederschlagssumme in diesem Messzeitraum unterschritten wird
(sog. Niederschlagsgrenzwert).

Die Messzeitrdaume weichen in den Vertragsbedingungen der VU voneinander ab. Die
VU unterscheiden zwischen Messzeitraumen, die den gesamten Haftungszeitraum
umfassen und Messzeitrdumen, die nur Teile des Haftungszeitraums betrachten. So
erfasst ein VU z. B. die Niederschlage innerhalb des Haftungszeitraums jeweils
56 Tage in Folge und pruft dabei, ob der Niederschlagsgrenzwert unterschritten wird.
Andere VU ermitteln die Niederschlagsmenge fur den gesamten Haftungszeitraum.

» Messmethoden

Auch die Messmethoden unterscheiden sich: Ein VU lasst die Niederschlage mittels
Radartechnik gemarkungsgenau messen und berlcksichtigt zusatzlich das
Wasserhaltevermoégen des hauptsachlich vorliegenden Bodens. Bei zwei anderen VU
werden die Niederschlage an vertraglich festgelegten Wetterstationen gemessen, die
sich nicht zwingend in unmittelbarer Nahe der versicherten Flache befinden.
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3.5.1.3

3.5.2

Starkregen

Die Vertrage der VU enthalten auch beim Risiko Starkregen unterschiedliche Bedingungen
fur den Eintritt des Leistungsfalls (Tabelle 5):

Unterschiedliche Bedingungen fiir den Leistungsfall

beim Risiko Starkregen Tabelle 5
VU Nr. 1 VU Nr. 2 VU Nr. 3
Eintritts-Variante > 50 Liter Regen
Nr. 1 pro m2in 24 h und > 50 Liter Regen > 50 Liter Regen
Erosionsschaden’ pro m2in 24 h prom2in 24 h
Eintritts-Variante > 25 Liter Regen > 25 Liter Regen
Nr. 2 pro m2in 15 min A. pro m2in 15 min

' Erosionsschaden: Pflanzen entwurzelt, ausgesplilt oder mit Erde bzw. Gerdll Uberlagert.

Diese unterschiedlichen Regelungen haben z. B. zur Folge, dass bei 30 Litern Regen pro
mZ2 in 15 min nur bei zwei VU der Leistungsfall eintritt.

Forderung der Versicherungspramien

Gemall der MGV-RL werden die Versicherungspramien mit bis zu 50 % der
zuwendungsfahigen Ausgaben bezuschusst. Damit handelt es sich um eine
Anteilsfinanzierung.

Die Kalkulation von Versicherungspramien durch ein VU basiert u.a. auf einer
Risikoeinschéatzung, die fur jedes versicherte Risiko eigens erstellt wird. Werden verschiedene
Risiken in einem Paket zusammengefasst, wie etwa aufgrund des verpflichtenden Katalogs in
der MGV-RL, ergeben sich 2z T. deutliche Auswirkungen im Vergleich zu
Versicherungsvertragen Uber Einzelrisiken, wie Landwirte sie abschlossen, bevor es die MGV-
Forderung gab.

So ist beispielweise in Gebieten mit ausreichenden Niederschlagen, jedoch hohem
Hagelrisiko der Pramienanteil fir das Risiko Trockenheit kleiner als flir das Risiko Hagel.
Wird die bestehende und bislang eigenfinanzierte Hagelversicherung in eine MGV
Uberfuhrt, wird damit die Gesamtpramie forderfahig. Die Pramienbelastung, die dem
Landwirt nach Abzug der staatlichen Foérderung verbleibt, ist damit bei erweitertem
Leistungsumfang entweder nur unwesentlich héher oder sogar niedriger als fiir die reine
Hagelversicherung ohne Zuschuss.

Der ORH wertete die Versicherungsunterlagen von 66 zuféllig ausgewahlten Betrieben
aus. Daraus ergab sich u. a.:

» Beispiel: Hopfenbetriebe in Oberbayern, Niederbayern und Mittelfranken
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Die Versicherungsunterlagen bei den Hopfenbetrieben zeigten, dass der
Pramienanteil fur das Risiko Hagel zwischen 86 % und 94 % der Gesamtpramie lag.

Der Fall eines Hopfenbetriebs in Oberbayern verdeutlicht die Auswirkungen
beispielhaft (s. Tabelle 6): Dieser versicherte sich nach Einfihrung der MGV-
Foérderung gegen die Risiken Hagel und Sturm. Gegeniber der reinen
Hagelversicherung, die er vor Einfiihrung der Férderung bereits hatte, ergab sich fir
ihn eine Ersparnis von 2.878€, also 33 %, bei zugleich erweitertem
Versicherungsschutz.

Wirkung der MGV-Férderung bei Hopfenbetrieb in Oberbayern Tabelle 6

Versicherte Pramien- Staatlicher Kosten fiir den Ersparnis

Risiken hoéhe Zuschuss Betrieb (nach gegeniiber
Abzug des staatl.  urspriingl.
Zuschusses) Vertrag
Urspringlicher
Vertrag
(ohne MGV-
Forderung) Hagel 8.815 € . 8.815 € .
Neuer Vertrag
(mit MGV- Hagel,
Foérderung) Sturm 10.259 € 4.322 € 5.937 € 2.878 €

> Beispiel: Ackerbaubetriebe in Oberbayern und Schwaben

Die Versicherungsunterlagen von Ackerbaubetrieben aus diesen Regierungsbezirken
zeigten, dass der Pramienanteil fur das Risiko Hagel zwischen 39 und 65 % sowie fir
das Risiko Trockenheit zwischen 4 und 34 % der Gesamtpramie lag.

Der Fall eines Ackerbaubetriebs in Schwaben verdeutlicht die Auswirkungen
beispielhaft (s. Tabelle 7): Fir sein MGV-Paket wahlte der Betrieb eine niedrige
pauschale Erstattung von 10 % der Versicherungssumme fiir das Risiko Trockenheit,
sodass alle verpflichtenden Risiken eingeschlossen waren und er die
Foérdervoraussetzungen erfillte.

Fir die reine Hagelversicherung, die er bereits vor Einflihrung der MGV-Foérderung
hatte, hatte der Betrieb keine staatliche Forderung erhalten. Seine effektiven
Mehrkosten nach Abzug der staatlichen Forderung betrugen 25 € bzw. 2 %. Zugleich
profitierte der Betrieb von einem erweiterten Versicherungsschutz, der nun auch die
Risiken Sturm, Starkregen, Starkfrost, Trockenheit und FraBschaden umfasste.
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Wirkung der MGV-Foérderung bei Ackerbaubetrieb in Schwaben Tabelle 7
Versicherte Pramien- Staatlicher Kosten fiir den Mehrkosten

Risiken hohe Zuschuss Betrieb (nach  gegeniiber
Abzug des staatl. urspriingl.
Zuschusses) Vertrag
Urspriinglicher
Vertrag
(ohne MGV-
Forderung) Hagel 1.469 € A. 1.469 € .

Neuer Vertrag Hagel, Sturm,
(mit MGV- Starkregen,
Forderung) Starkfrost,
Trockenheit,
FraBschaden 2.093 € 599 € 1.494 € 25 €

> Beispiel: Ackerbaubetriebe in Ober- und Unterfranken

Fir andere Regionen in Bayern ergeben sich bei Abschluss eines forderfahigen MGV-
Paketes deutlich héhere Kosten: Bei Betrieben in Oberfranken und Unterfranken
betrug der Pramienanteil im Paket Ackerbau fir das Risiko Hagel zwischen 5 und
12 %, fur das Risiko Trockenheit jedoch zwischen 66 und 76 % der Gesamtpramie.

Der Fall eines Ackerbaubetriebs in Unterfranken verdeutlicht die Auswirkungen
beispielhaft (s. Tabelle 8): Das geférderte MGV-Paket kostete den Betrieb nach Abzug
der staatlichen Foérderung 513 € mehr als seine zuvor bestehende reine
Hagelversicherung. Die Pramienanteile fir den-It. MGV-RL obligatorischen -
erweiterten Versicherungsschutz verteuerten die Gesamtpramie damit um Uber
260 %.

Wirkung der MGV-Férderung bei Ackerbaubetrieb in Unterfranken Tabelle 8

Versicherte Pramien- Staatlicher Kosten fiir Mehrkosten

Risiken héhe Zuschuss den Betrieb gegeniiber
(nach Abzug urspriingl.
des staatl. Vertrag

Zuschusses)

Ursprunglicher

Vertrag

(ohne MGV-

Forderung) Hagel 195 € J. 195 € A.

Neuer Vertrag Hagel, Sturm,
(mit MGV- Starkregen,
Forderung) Starkfrost,

Trockenheit,
FraRschaden 1.217 € 509 € 708 € 513 €
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3.5.3

Ein VU griff diejenigen Konstellationen, in denen sich Auswirkungen zugunsten der
Landwirte ergaben, bei der Ausgestaltung seiner MGV-Pakete auf: Es entwickelte ein
Angebot mit niedriger Entschadigungsleistung bei Trockenheit. Dieses richtet sich an
Landwirte, deren Flachen in einer Region mit gewohnlich ausreichend Niederschlagen
liegen. Auf seiner Website warb es damit, dass die Landwirte mit diesem Paket alle
Voraussetzungen fir die staatliche Foérderung erfiillen und von einer Beitragsersparnis
profitieren wirden.

Inanspruchnahme und regionale Verteilung der Férderung

Das Landwirtschaftsministerium strebt an, dass bis 2025 fiir 10 % der landwirtschaftlichen
Flache'® eine MGV abgeschlossen wird. Separate Zielvorgaben flir Ackerbau, Griinland
und OWBH gibt es nicht.

2023 beantragten insgesamt 4.999 Landwirte eine MGV-Fdrderung, 2024 waren es 6.117
(Steigerung um 22,4 %, s. Tabelle 9). Die geférderte versicherte Flache stieg im selben
Zeitraum um mehr als 37 %. 2023 waren 4,7 % der landwirtschaftlich genutzten Flache in
Bayern Uber geforderte MGV-Pakete versichert, 2024 waren es 6,6 %.

Antrags- und Forderzahlen Tabelle 9

2023 2024 Verdnderung Verdanderung
absolut prozentual

Forderantrage 4.999 6.117 +1.118 +22,4 %
Geforderte versicherte Flache
in ha 144.280 198.101 +53.821 +37,3 %
Landwirtschaftlich genutzte
Flache in Bayern in ha 3.050.017 3.017.102 . .
Anteil geforderter versicherter
Flache 4,7 % 6,6 % A A

Das Verhaltnis der geférderten versicherten Flachen zur jeweiligen bayernweiten
Gesamtflache'” unterscheidet sich zwischen den Kategorien Ackerbau, Griinland und
OWBH deutlich (Abbildung 1):

2 Der Anteil der geférderten versicherten Flachen an der Gesamtflache liegt bei OWBH
mit Uber 60 % am hdchsten, dabei handelt es sich Uberwiegend um Flachen fir
Hopfen.8

6 Genauer: 10 % der Flache, die von den sog. Mehrfachantragen (MFA) erfasst ist, die alle bayerischen
Landwirte jahrlich stellen, um damit u. a. die EU-Fordermittel fir die Landwirtschaft zu erhalten.

7 Gesamte Flache der jeweiligen Nutzungsart bedeutet: Flache dieser Nutzungsart gemaR der Mehrfach-
antrage (MFA), die alle bayerischen Landwirte im jeweiligen Jahr insgesamt stellten.

8 Im ersten Férderjahr (2023) entfielen innerhalb der Kategorie OWBH 80 % der geférderten Flachen auf den
Hopfenanbau.
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» Fur Ackerbau-Flachen lag dieser Anteil 2024 bei 10 %, fir Grinland-Flachen bei unter
1 %.

Verteilung: Geforderte versicherte Flachen und nicht versicherte

Flachen in ha (Forderjahr 2024) Abbildung 1
100%
1.624.970 1.182.584 11.447
80%
60%
40%
20%
0% 170.684 8.070 19.347
Ackerbau Grunland OWBH
geférderte versicherte Flache in ha nicht versicherte Flache in ha

Die regionale Verteilung der Flachen, fir die eine MGV-Fdrderung beantragt wurde, zeigt
Tabelle 10. Daraus ergibt sich u. a.:

» Ackerbau: Der Anteil dieser Flachen lag 2024 mit 18 % in Schwaben am hdchsten,
gefolgt von Mittelfranken mit 13 % und Oberbayern mit 12 %. Der Anteil in
Unterfranken und Oberfranken unterschritt den bayernweiten Durchschnitt: 2024 lag
der Durchschnitt bei 10 %, wahrend in Unter- und Oberfranken jeweils nur eine Quote
von 5 % bzw. 6 % erreicht wurde.

» OWBH: Regionale Schwerpunkte der zur Férderung beantragten Flachen lagen 2024
mit jeweils Uber 86 % in Oberbayern und Niederbayern sowie in Schwaben (44 %)
und Mittelfranken (39 %).
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3.5.4

Regionale Verteilung: Anteil der Flachen mit beantragter MGV-Férderung

an den Gesamtflachen der Nutzungsarten (Férderjahr 2024) Tabelle 10

Regierungsbezirk MGV-Paket
Ackerbau Griinland OWBH

Oberbayern 12 % <0,1 % 86 %
Niederbayern 9 % <0,1 % 86 %
Oberpfalz 7% 2% 10 %
Oberfranken 5% 2% 19 %
Mittelfranken 13 % 2% 39 %
Unterfranken 6 % 2% 29 %
Schwaben 18 % 0,1 % 44 %
Bayern gesamt 10 % 1% 63 %
Wiirdigung

Die Vertragsbedingungen der VU weichen bei den geférderten MGV teilweise deutlich
voneinander ab. Aus Sicht des ORH sollte das Landwirtschaftsministerium in seinen
Rahmenvereinbarungen mit den VU hierzu klarere Regelungen treffen.

Insbesondere im Bereich des Risikos Trockenheit haben die unterschiedlichen
Messzeitrdume und Messmethoden zur Folge, dass bei derselben Niederschlagsmenge je
nach VU ein Leistungsfall eintritt oder auch nicht. Wenn trotz erheblicher
Trockenheitsschdden z. T. keine Entschadigungen gezahlt werden, gefahrdet dies
langfristig die Akzeptanz von MGV und von deren Foérderung. Gleiches gilt fur die
unterschiedlichen Definitionen des Risikos Starkregen.

Die Zahl der Antragsteller sowie die versicherte Fldche nahmen zwar im zweiten Forderjahr
(2024) zu. Jedoch versicherten die Landwirte bisher auffallend wenige Griinland-Flachen.
Sehr hohe Akzeptanz war bei MGV fir Obst, Weinbau, Hopfen etc. zu erkennen, v. a. in
Ober- und Niederbayern. In diese Sonderkulturen floss damit auch der Grofiteil der
Fordermittel. Aus Sicht des ORH liegt die hohe Akzeptanz bei Hopfen insbesondere daran,
dass die gefoérderten Pramienanteile fir das Risiko Hagel Uberproportional hoch sind. Die
MGV sind in diesem Bereich aufgrund der Férderbedingungen mit geringer Mehrbelastung
oder sogar mit Beitragsentlastung erhaltlich.

Ein erheblicher Anteil der staatlichen Finanzmittel wird damit de facto dafiir verwendet, um
Hagelversicherungspramien zu subventionieren. Dies entspricht nicht dem Zweck der
MGV-RL und fuhrt zu systembedingten Mithahmeeffekten.

Beim Ackerbau ist zu erkennen, dass Landwirte in Regionen mit hohem Hagelrisiko und
geringem Trockenheitsrisiko den erweiterten Versicherungsschutz gut nachfragen. Anders
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ist dies in trockenen Regionen (Ober- und Unterfranken). Denn hier macht der
Pramienanteil fir das Risiko Trockenheit den grofiten Teil der Gesamtpramie aus. Trotz
staatlicher Férderung verteuert sich der erweiterte Versicherungsschutz erheblich, was zur
Zurickhaltung bei der Antragstellung in den betroffenen Regionen fuhrt. Die MGV-
Nachfrage bleibt damit in Regionen mit hohem Trockenheitsrisiko hinter dem bayerischen
Durchschnitt zuriick. Auch dies entspricht nicht dem Zweck der MGV-RL.

Der ORH halt es fir zielfihrend, die MGV-Foérderung zu evaluieren. Dabei sollte
insbesondere gepruft werden, ob an den bisherigen Foérdervorgaben zum Risiko Hagel
festgehalten wird. Die Forderung misste darauf ausgerichtet werden, dass die
Marktdurchdringung in bisher unterdurchschnittlich versicherten und besonders
gefahrdeten Regionen steigt. Dies setzt voraus, dass die Versicherungspramien auch in
diesen Regionen bezahlbar werden. Einer burokratiearmen Lésung ist dabei der Vorzug
gegeniber grolRtmdglicher Einzelfallgerechtigkeit zu geben.
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3.6

MGV-Forderung in anderen Bundeslandern

Neben dem Freistaat Bayern férdern weitere Bundeslander MGV in der Landwirtschaft. Bei
denjenigen MGV-Forderprogrammen, die neben dem Obst- und Weinbau zusatzlich
weitere Kulturen einbeziehen, ergaben sich u. a. folgende Unterschiede zur bayerischen
Foérderung:

MGV-Férderung in anderen Bundesldndern Tabelle 11

Nordrhein- Thiiringen Niedersachsen'’
Westfalen
Fordergegenstand Freilandgartenbau Anbau von Obst,
(Versicherungspramien (Zierpflanzen, Gemiuse, Wein,
fur ...) Baumschulen, Hopfen und/oder

Ackerbau,
Grinland, Obstbau

Stauden, Gemuse, Heil-, Duft- und
Obst- und Weinbau) Gewiirzpflanzen

Kombination frei
Mindestens zwei der wahlbar: Hagel

Paket-Losung /

Wahlrechte Kombination frei

Risiken Hagel, Frost,

Starkfrost, Sturm,

wahlbar: Starkfrost,

Sturm und Starkregen, Sturm, Starkregen,

Starkregen missen Uberschwemmung, Uberschwemmung,

abgedeckt sein Trockenheit/Dirre  Trockenheit/Durre
Bagatellgrenze 500 € keine keine

Sonderregelung fir Versicherung nur

Hagel forderfahig in
Verbindung mit
mind. einem Versicherung nicht
keine weiteren Risiko forderfahig
FraRschaden-
Versicherung nicht férderfahig nicht férderfahig nicht férderfahig

' EinschlieRlich Bremen und Hamburg (gemeinsames Fdrderprogramm).

Niedersachsen hat aullerdem ein Priorisierungsverfahren eingefihrt, das alle
Forderantrdge durchlaufen mussen. Zweck dieses Verfahrens ist es, einen Anreiz fur
klimaangepasstes Wirtschaften zu schaffen und so das Ertragsrisiko bereits praventiv zu
verringern. Hierfur wurden verschiedene MaRnahmen, die auf eine klimaangepasste
Bewirtschaftung hinweisen, ausgewahlt. Es handelt sich dabei um spezifische Oko-
Regelungen sowie Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnahmen. Dartber hinaus wird auch
der Anbau klimaresilienter Kulturen (z. B. Sonnenblumen, Buchweizen) im Rahmen des
Priorisierungsverfahrens honoriert.
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3.6.1

Wiirdigung

Die MGV-Forderpraxis unterscheidet sich zwischen den einzelnen Bundeslandern
erheblich. Insbesondere eréffnen andere Bundeslander mehr Wabhlfreiheiten bei den zu
versichernden Risiken bzw. schliefen eine Fdorderung von Pramien fir das Risiko Hagel
und damit systembedingte Mitnahmeeffekte in diesem Bereich aus. Zudem gibt es dort
z. T. héhere Bagatellgrenzen fir die Férderung. Dies kann aus Sicht des ORH zu einem
effizienteren staatlichen Finanzmitteleinsatz und Blrokratieabbau fuhren.

Die Forderpraxis der anderen Bundeslander sollte aus Sicht des ORH bei der geplanten
Uberarbeitung der MGV-RL beriicksichtigt werden. Hierbei sollte insbesondere die
Forderung der Risiken Hagel und FralRschaden evaluiert werden.

Dr. Markus Link Dr. Walter Schmitt
Ministerialdirigent Ltd. Ministerialrat
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Anlage 1

Auszahlungen fiir Ad-hoc-Hilfen an Landwirte 2003 bis 2022 in Mio. €

Jahr

2003
2005
2007
2012
2013
2016
2017

2018
2021

2
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Schadereignis

Durre/Trockenheit
Hochwasser
Sturm Kyrill
Frostschaden
Hochwasser
Hochwasser

Sturm Kolle,
Frostschaden

Durre/Trockenheit

Hochwasser

Auszahlung uiber
Epl. 08

3,19
3,03
11,76
2,90
53,90
1,20

45,70
15,25
0,36
137,29

Anteil
Bund/EU

1,59

Anteil Bayern

1,59
3,03
11,76
2,90
18,70
1,20

45,70
14,69

A
99,57
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